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I. Gibt es ein »antikes Weltbild«?

1. Das archaisch-astrologische,
das griechisch-hellenistische und das
jiidisch-christliche Weltbild.

n der gegenwirtigen weltanschaulichen Diskussion um
Authentizitit, Historizitdt und Glaubwiirdigkeit biblischer
Schriften und Schriftstellen nimmt die Frage nach dem anti-
ken Weltbild einen herausragenden Platz ein. Dabei wird — un-
ausgesprochen oder auch ausgesprochen — die Gegensitzlich-
keit des antiken Weltbildes zum Weltbild der Moderne gese-
hen. Bevor wir der Frage nachgehen, ob es ein »antikes Welt-
bild« im Sinne einer einheitlichen, homogenen und umfas-
senden Weltschau und Weltdeutung iiberhaupt gegeben hat,
miissen wir uns klarmachen, welche Zeitspanne wir mit dem
Begriff Antike umgreifen wollen. Wenn man den Arbeitsbe-
griff » Antike« weit falit — wie wir es tun wollen —, kann man
darunter nicht lediglich das klassische romische und griechi-
sche Altertum und die Zeit des Hellenismus verstehen, man
mufl dann das Altertum in seiner Gesamtheit sehen, begin-
nend mit dem Aufbliihen der altorientalischen Hochkulturen
(Sumerer im Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris
[Mesopotamien] und Agypter am unteren Nil [um 3000 v.
Chr.]) bis zum Verfall und Ende des westromischen Reiches
(476 n. Chr.).
Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB eine solche Zeit-
spanne von rund 3500 Jahren nicht nur die verschiedenartig-
sten Menschen, Volker und Kulturen hervorgebracht und ge-

14

schen hat, sondern daf ein solch gewaltiger zeitlicher Rahmen
auch, je nach Denkansatz, Bewulltseinsstufe und Erkenntnis-
¢rad der in ihm lebenden Menschen, die verschiedenartigsten
geistigen Stromungen, moglicherweise auch kontrire, sich
pegenseitig ausschlieBfende und bekdmpfende Stromungen,
entwickeln muB. Daf3 dies in der Tat geschehen ist, wird im
cinzelnen noch zu erdrtern sein.

Vorweg kann jedoch gesagt werden, da3 nach den vorlie-
eenden geschichtlichen, insbesondere literarischen Befunden,
cin antikes Weltbild im Sinne einer einheitlichen Weltbe-
trachtung schlechthin nicht existiert. Daher ist es auch nicht
legitim, von dem antiken, »mythischen« Menschenbild
schlechthin zu sprechen, ohne zu differenzieren, ob eine ar-
chaische Epoche gemeint ist oder die griechisch-hellenisti-
sche oder der jiidisch-christliche Kulturkreis. Es diirfte leich-
ter fallen, angesichts des abendldndischen Mittelalters mit ei-
ner iiberschaubaren Zeitspanne von rund 1000 Jahren und re-
lativ homogenen kulturellen und weltanschaulichen Struktu-
ren vom »mittelalterlichen Menschen« zu sprechen als vom
»mythischen Menschen« der Antike.

Die Frage nach dem antiken, mythischen Welt- und Men-
schenbild bezieht weiter aus der Tatsache eine gewisse Bri-
sanz, als es Mode geworden ist damit die Vorstellung zu ver-
binden der antike Mensch habe sich auf einer noch unent-
wickelten, um nicht zu sagen primitiven BewuBtseins- und
Reflexionsstufe befunden, vermoge deren er nicht in die La-
ge versetzt war Dichtung und Wahrheit, Geschichtlichkeit und
Mythus, Mirchen und Wirklichkeit zu unterscheiden und von-
einander abzuheben.

So pflegt die Frage nach dem Weltbild selten absichtslos
und wertneutral gestellt zu werden. Wir haben es im we-
sentlichen mit kritischen Anfragen aus zwei von der Motiva-
tion her grundverschiedenen geistigen Richtungen zu tun:
Einmal die dezidierte Kritik des theologisch-modernistischen
Lagers am — von ihr sogenannten — »mythischen Weltbild«
(der Bibel), zum anderen die sehr weit ausholende Kritik aus
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dem marxistisch-sozialistischen Lager, die kraft der in der Tat
aufsehenerregenden Erkenntnisse der modernen Naturwis-
senschaften das »religiose Weltbild« schlechthin — was immer
man darunter verstehen mag — als abgetan und erledigt beur-
teilen zu miissen meint.

Wir werden drei groBe divergierende geistig-weltanschau-
liche Stréome zu konstatieren haben, die im Altertum durchaus
nicht immer in ihrer reinen und unverfilschten Form, sondern
auch synkretistisch in Gemengelage oder mit Ober- und Un-
terstromung vorgefunden werden.

In Vortrigen und Diskussionen zumal tauchen gelegentlich
die Begriffe »biblisches Weltbild« oder »Weltbild der Bibel«
auf, mit denen dann meist pro oder contra die Argumente des
Beweisfiihrers erhirtet werden sollen. Hier handelt es sich um
eine Beweisfithrung mit untauglichen Mitteln. Denn ebenso-
wenig wie es ein antikes Weltbild gibt, wie wir gesehen ha-
ben, in demselben MafBe ermangeln wir auch eines biblischen
Weltbildes. Zeitlich, d.h. entstehungsgeschichtlich gesehen,
haben die einzelnen biblischen Texte eine Spannweite, die
von der ausgehenden archaischen Epoche des 11. Jahrhun-
derts vor Christus reicht bis zum Ausgang des 1. Jahrhunderts
nach Christus. Die Wissenschaft ist sich heute dariiber einig,
daB in die archaische Epoche der vermutlich ilteste Teil der
Bibel das Debora-Lied (Buch der Richter 5, 11. Jh. v. Chr.)
datiert werden muB, wihrend als die jiingste Schrift des Neu-

en Testaments die Offenbarung Johannis (etwa um 100 n. Chr.

entstanden) angesehen wird. Die Weltschau eines Angehori-
gen der archaischen Periode ist nun einmal von dem Weltbild
der Menschen des ersten nachchristlichen Jahrhunderts
grundverschieden. SchlieBlich hat dieses J ahrhundert, soweit
es den griechisch-hellenistischen und den juidisch-christlichen
Kulturkreis betrifft, das Wissen und die Sehweise sowohl ei-
ner salomonischen als auch der hellenistischen Aufkldrung
gekannt, verarbeitet und weitergereicht. Hier sei stellvertre-
tend an den griechischen Arzt Lukas erinnert — der Allge-
meinheit besser bekannt als der Verfasser des nach ihm be-
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nannten Lukasevangeliums —, der sich bemiihte, zwischen
( hristentum und griechisch-hellenistischem Heidentum eine
liticke zu schlagen. DaB einige Forscher auch von den Jiin-
sern Jesu, zumindest einem Teil von ithnen, annehmen, sie héit-
(en neben ihrer aramidischen Muttersprache auch die damali-
g Weltsprache Griechisch beherrscht oder wenigstens ver-
standen, ist eine wissenschaftliche Hypothese, die immerhin
des Erwidgens wert ist.

Wir fassen zusammen: Ein antikes Weltbild oder biblisches
Weltbild gibt es nicht. Die zeitliche Erstreckung der Antike
sowie der zeitliche Entstehungsrahmen der Bibel mit ihrer
Vielfalt von Erkenntnisstufen und Sehweisen sind zu weitrdu-
mig und inhomogen, als da} von einem einheitlichen, festste-
henden und allgemein giiltigen Weltbild der Antike oder der
Bibel gesprochen werden konnte.

Im AnschluB an unsere fritheren Darlegungen haben wir
davon auszugehen, daB die verschiedenen Autoren und Re-
daktoren der biblischen Schriften — je nach Ausgangslage und
Fntstehungszeit des Schriftzeugnisses — Elemente des archa-
isch-astrologischen sowie des griechisch-hellenistischen
Weltbildes vorausgesetzt und verarbeitet haben. Da sind sie
Kinder ihrer jeweiligen Kultur und insoweit weltbildabhin-
oig. Fast im gleichen Atemzuge wire aber ein zweites hinzu-
zufiigen: Wo immer das Besondere und die Eigenart des jlidi-
schen oder spiiter jiidisch-christlichen Welt- und Gottesver-
standnisses durchbricht, wird die Bibel in hohem Mafe welt-
bildunabhiingig. Ein Beispiel mag diese Antithese als ledig-
lich scheinbar verdeutlichen: Wenn der jiingere der beiden
Schopfungsberichte, der Bericht der sogenannten Priester-
schrift (um 500 v. Chr.) — Gen. 1, 1-2, 3—, von der »Feste
des Himmels« spricht, liegt die antike Vorstellung von der
Erde als Scheibe zugrunde, iiber die das feste Himmelsge-
wolbe gleich einem ovalen Zeltdach gespannt ist. Insoweit
mithin Abhingigkeit vom Weltbild. Wenn jedoch in demsel-
ben Bericht der Priesterschrift — fast mochte man sagen mit
ein paar lapidaren Federstrichen — der gesamte heidnische
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Gotterhimmel entthront wird, vollzieht die Bibel die radikale
Loslosung vom Weltbild. Sie wird damit offen fiir die niich-
terne naturwissenschaftliche Betrachtungsweise. Aus der
Gottin Astarte, am Himmel in Gestalt des Planeten Venus ver-
ehrt, ebenso wié aus den anderen Planeten, werden schlicht
»Leuchten«. In demselben Umfang wie Gotter und Gottinnen
in der biblischen Sicht vertrieben werden, werden Natur und
Kosmos funktionalisiert.

Wir haben gesehen, dall zwischen Weltbild, Weltanschau-
ung und Glauben Interdependenzen und Wechselbeziehungen
bestehen. Ausgangspunkt und Drehmoment ist dabei der
Glaube. Der Glaube deutet die Welt. Er deutet sie aus seinen
— voraussetzungslosen — Grundiiberzeugungen und priméren
Setzungen und er wird in dieser seiner Sicht zur Welt-An-
Schauung. Durch eine besondere Weltdeutung (Weltanschau-
ung) kommt es aber auch zu einer Verdnderung des Weltbil-
des, wie wir oben aufgezeigt haben. Denn Weltbild ist Objek-
tivation der Weltanschauung, ist vergegenstindlichte Welt-
deutung.

Die antimythische, jlidisch-christliche Weltdeutung hat in
einem langwierigen Prozef} auch das heidnische Weltbild ver-
dndert, indem sie durch ihre funktionalisierende Betrach-
tungsweise von Natur und Kosmos daranging, sich derselben
zu bemichtigen. Funktionalisierung und Bemichtigung der
Natur werden letztendlich zur Vorstufe einer Beherrschung
der Natur durch die Technik. Es ist eben nicht nur ein Unter-
schied in der Betrachtungsweise, sondern auch ein Unter-
schied in den Mdoglichkeiten (des Menschen), ob ich die Son-
ne als Gott oder eine Leuchte (Energiequelle), Tiere als gott-
lich oder als schlichte Rohstoffquelle fiir den Menschen und
Béiume als Baumnymphen oder schlichte Holzlieferanten be-
trachte.

Somit deutet der Glaube die Welt nicht nur, er verdndert sie
auch. Deshalb ist es legitim, nicht nur von jiidisch-christlicher
Weltdeutung, sondern auch von einem jiidisch-christlichen
Weltbild zu sprechen.
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Betrachten wir zunichst die Vorstellungswelt der Natur-
gOtter und des Gestirnskultes.

i) Astrologie und Gestirnskult

Dieses Weltbild ist geprdgt und beherrscht von den Natur-
pOttern. In dem Wechsel und Lauf der Gestirne, dem Werden
und Vergehen der Natur und ihrer Krifte, dem Aufeinander-
{olgen von Friihling, Sommer, Herbst und Winter wird das
Wirken der Natur- und Vegetationsgotter erkannt, die mit den
Ciestirnen und der Natur iiberhaupt identisch sind. Die Men-
schen dieses Weltbildes haben die Planeten zu Gottern erho-
ben. So wurde zum Beispiel Nergal, der babylonische Gott
der Unterwelt, in Gestalt des Planeten Mars verehrt. In den
Naturreligionen kommt der Astrologie (Sterndeutung), die in
diesen Zeiten noch Elemente unserer heutigen Astronomie
cinschlieBt, fiir das Glaubensleben eine herausragende Rolle
su. Sie wurde in erster Linie von den Babyloniern entwickellt,
ihre Bedeutung und ihr EinfluB auf Menschen reicht jedoch
(iber das Mittelalter bis in die moderne Zeit. Bekannt sind mit-
(¢lalterliche Holzschnitte, die die »7 Planeten« als Herren der
/] Wochentage darstellen. Wobei hinzugefiigt werden muB,
daB im Altertum nur die 5 Planeten Merkur, Venus, Mars, Ju-
piter und Saturn bekannt waren, wihrend Uranus im Jahre
1781, Neptun 1846 und Pluto erst 1930 entdeckt wurden. (Die
Iirde hat im geozentrischen Weltbild der Antike aus dieser Be-
trachtung auszuscheiden, da sie als Stern und schon gar als
Planet keinen Stellenwert hatte und als solcher nicht erkannt
war.) Als 6. und 7. Planet wurden dann, astronomisch filsch-
lich, das imponierende Tages- und Nachtgestirn (Sonne und
Mond) hinzugerechnet. So regieren der Mond — als romische
Gottin Luna bildhaft dargestellt — den Montag, der romische
Kriegs- und Todesgott Mars den Dienstag, der romische Got-
terbote, Gott des Handels- und der Spitzbuben — Merkur ist fiir
den Mittwoch zustiindig, wihrend Jupiter den Donnerstag, die
Liebes- und Schonheitsgottin Venus den Freitag, der altromi-
sche Gott der Saaten und des Wachstums Safurn den Samstag
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